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. Herbicides : massivement utilisés
IF Therbicige - 1.6

. Herbicides
principauxrésidus pesticides dansles eaux

. Biomasse adventice (graines)
ressource trophique primaire
pour la biodiversité

P Besoin de SdC a faible usage d’herbicides




. Pl-adventice
rotation diversifiée
travail du sol : labour, travail superficiel (faux-  semis)
cultures compétitives, variétés compeétitives
densités forte, écartement entre-rangs réduits
Couverts végétaux, mulchs
Désherbage mécanique

... aucune technique aussi efficace que les herbicides

» Pl-adventices:combinaisonde techniques




INRA Dijon-Epoisses 2000 —

une expérimentation systémique pour évaluer les performances de
prototypes de Systéemes de Culture Pl-Adventices

Méthodologie des expérimentations ‘systemes’

1. Deéfinition a priori des systemes S ?@
Objectifs, contraintes, stratégies de gestion

2. Définition de jeux de regles de décision
% e

3. Mise en ceuvre et évaluation multi-criteres

#
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1. Deéfinition a priori des systemes
Objectifs, contraintes, stratégies de gestion

Intitulé Objectifs Agro-environnementaux
Agriculture « raisonnée » Maximiserles résultats économiques

S2 Protection intégrée (PIC) Limiter les temps de travaux,
Techniques culturales simplifiées Réduction de la dépendance aux hermicides

Protection intégrée (PIC
S3 g (PIC)

. 3 . Réduction de la dépendance aux hericides
sans désherbage mécanique

Dépendance aux herbicides

Protection intégrée (PIC) Réduction forte de la dépendance aux herbicides
avec désherbage mécanique Production de betterave

Zéro herbicide Aucun herbicide de synthése
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1. Deéfinition a priori des systemes
Objectifs, contraintes, stratégies de gestion

Intitulé

Agriculture « raisonnée »

S2 Protection intégrée (PIC)
Techniques culturales simplifiées

Protection intégrée (PIC)
S3 ) e
sans désherbage mécanique

Dépendance aux herbicides

Protection intégrée (PIC)
avec désherbage mécanique

Zéro herbicide 5 systemes x 2 répétitions
10 parcellesde ~2 ha

Début de I'expé : été 2000

.
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3 messages

1. Concevoir des systemes de Protection intégrée,
une activité a forte teneur en agronomie

2. Lacombinaison de techniques a effets partiels...

... camarche!

3. Mais le développement en vrai grandeur est difficile
analyse des ‘trade-offs’




200

100

300

200

100

300

200

100

Nombre de wlpins par m2 apres
désherbage du blé
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Labour 1 ansur?2

o>  Travail superficiel fous les ans
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Labour tous les ans
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Labour un an sur 2

7 "
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Campagnes

@ Traitement — 95 % de mortdité

2. Deéfinition de jeuxde regles de décision
Raisonnement du travail du sol

Rotation Mais - Blé
Blé - Mais - Blé - Mais - Blée
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3. Mise en ceuvre et évaluation multi-criteres

I Réduction de la dépendance aux herbicides

IFT 2001-2006
Indicateur de dépendance

W 2006

IFT cumulé
(Herbicides)

D A DA DA D A D A
SC1 SC2 SC3 SC4 SC5
IFTHericides 21 12 12 0.7 0 Chikowo etal., 2009

annuel
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Maitrise de la flore adventice

Critére d'évaluation : évolution des infestations (flore levée)

-
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Densité (pl/m?)

paraaennIn0aenein

Vupindes champs
Veronique fdl
Veronigue de Perse
Stellaire intermediaire
Pensee des champs
Gaillet grateron
Amarante reflechie
Chenopode blanc
Chenopode polysperme
Etuse cigue

Linaire batarde
Morelle noire
Renouee des oiseaux
Renouee liseron
Renouee persicaire
Pissenlit

Chardon des champs
others

Chikowo etal., 2009
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Chikowo etal., 2009

Coefficient de corrélation Année-Densité

Maitrise de la flore adventice
Critére d'évaluation : évolution des infestations (flore levée)

(avant/apres désherbage)

Toutes especes Annuelles Annuelles Annuelles
Dicots hivemales Dicots printemps-été Graminées
Rep Avant Apres Avart Apreés Avant rés Avant res
désterbage | désheiage | désheibage | désherbage | désherbage | désherbage | désherbage | désherbage
SC1- Standard A 020 -0.73 -0.2 0.2 0.7
D 0.77 -0.67 -0.77 0.15 0.4 0.52
SC2-PIC -TCS A -0.8 0.20 -0.77 -0.31 0.01 0.4 0.43
D 0.66 -008 087 029 -0.72 0.34 0.87* -0.05
sca-PIC A | o1 019 016 031 0.3 013 | -0m | o8~ |
sans désherbage méca.
D nc -006 nc 034 nc 0.14 nc -0.35
SC4-PIC A nc 0.07 nc 020 nc 0.12 nc 0.22
avec désherbage méca.
D nc 0.55 nc -0.23 nc 087* nc -0.23
SC5- zero herbicide A -0.2 0.07 -086 011 0.15 0.07 -0.31 -0.07
D -0.1 -014 005 000 -0.16 -0.05 0.05 0.30

nc :données manquantes . . ) i .
_ = Décroissance de l'infestation : maitrise de la flore OK

= Stabilité de l'infestation : maitrise de la flore OK
= Croissance de linfestation : défaut de maitrise
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Maitrise de la flore adventice
Critere d'évaluation : évolution du stock semencier

1: Standard reference
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2001 2002 2003 2004

2005 2006
O Aethusa cymapium B Alopecurus myosuroides O Amarantus retroflexus B Anagallis arvensis
Echénopaode hyhride Chenopode polyspermum B solanum nigrum
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Maitrise de la flore adventice
Critere d'évaluation : évolution des infestations

Sur la période 2001-2006

* Flore bien maitrisée, malgré le faible usage d’herbicides

» Vulpin espéce a période de levée marquée et stock peu persistant
tres sensible aux techniquesde Pl...
...alors qu’elle infeste massivement les systemes cére - aliers
(résistance...)

2007-2008
Tendance a la progression sur: le systeme sans herbi cide

* du chardon: vivace peu sensible aux technique de P |
» du gaillet ; levéeséchelonnées
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Faisabilité, acceptabilité
Organisation du travail a I'échelle de I'exploitation

Facteurs défavorables
— Interventions supplé mentaires
» Desherbage mécanique

+ Travail du sol superficiel
faux-semis

— Retard de date de semisdes
céréales
esquive des levées automnales

reduction du nombre de jours
favorables



,{\e aisabilite, acceptabilite
Organisation du travail a I'échelle de I'exploitation

Simulation du travail surune fermefictive (130ha ;1 UTH)
CS4 ;Plavecdesherbagemecanique (709 h:de trava - “il/an)
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Riravololona et al., 2007
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— Equipement spécifique
«Désherbagemécanique

— Augmentation de certaines charges
e “Travalil
* “Fuel
¢ Semences

— Baisse des rendements
¢ Semis tardifs descéréales
» “Variétés compétitives
(pas les + productives)

* Rotations diversifiees
(introduction de culture a marges
réduites

#
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Rentabilitt économique
Intrants phytosanitaires

Intrants phytos
moyenne:-150 €/ ha.an
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Rentabilitt économique
Bilan

Résultat net (contexte de prix 2006)
moyenne:-100 €/ha.an
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400 B etterave

« Charges de mécanisation
légérement supérieures en P

» Colts de production du blé identique
(en € par tonne)

« Cultures de printemps de diversification
pénalisantes

Résultat net (E/ha.an)
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AD » Besoin de politiques incitatives
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Conclusions - 3 messages

* Activité a forte ‘teneur en agronomie’

* la PI, ca marche ! Combinaison de techniques a effets partiels

* Analyse des trade-offs

Rentabilite 4 /
0 @
® e Besoin de réseaux PI(RMTSdCi)
.. .. ) Partage de méthodes
d’évaluation...

Valeur environnementale




